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ODWOLANIE

Dzialajac na podstawie art. 513 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa PZP”, wnosze
odwotanie wobec niezgodnych z ustawa PZP czynnosci Zamawiajacego podjetych
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji
o szacunkowej warto§ci zamowienia nieprzekraczajacej progéw unijnych pn. ,,Odbior,
transport 1 zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na terenie
gminy Potwordéw oraz z PSZOK” znak sprawy ZP.271.5.2025 ogloszonego w 2025/BZP
00237220 z dnia 2025-05-19.


mailto:sekretariat@interbud-radom.pl

I. Zarzuty i zadania

Odwolujacy podnosi niezgodng z ustawa PZP czynno$¢ Zamawiajacego polegajaca na
uniewaznieniu czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz niezgodng z ustawg PZP

czynno$¢ uniewaznienia niniejszego postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy PZP.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajagcemu, ze powyzsze czynnosci zostaly dokonane z
naruszeniem:

1) art. 255 pkt 6 ustawy PZP poprzez uniewaznienie post¢gpowania w sytuacji, kiedy
nie wystapila niemozliwa do usuni¢cia wada uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego,

2) art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb nie
zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
Wykonawcow, tj. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w

sytuacji, kiedy nie bylo ku temu podstaw prawnych

Powyzsze uchybienia doprowadzily do naruszenia interesu Odwotujacego w uzyskaniu
przedmiotowego zamoOwienia 1 narazenia go przy tym na szkod¢ zwigzang z utratg
spodziewanego zysku z tytulu realizacji przedmiotowego zamodwienia. Uniewaznienie
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie postgpowania pozbawia
Odwolujacego mozliwosci uzyskania zamowienia, a przez to mozliwo$ci osiggnigcia zysku,
poniewaz oferta Odwotujacego zostata juz pierwotnie wybrana jako najkorzystniejsza. Gdyby
Zamawiajacy nie uniewaznil czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i nie uniewaznit
postepowania to Odwotujacy realizowalby przedmiotowe zamoéwienie. Zatem, Odwotujacy
poniodst szkode w wyniku bezprawnego dziatania Zamawiajacego. Dlatego tez, Odwotujacy
spetnia wymogi okreslone w przepisie art. 505 ust. 1 ustawy PZP, gdyz posiada interes
w uzyskaniu zamoéwienia (wniesieniu odwolania) oraz ponidst szkode w wyniku naruszenia

przez Zamawiajacego przepiséw ustawy PZP.

II. Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty

dokonanej w dniu 16.06.2025 r.,



2. uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postgpowania w zwigzku z niemozliwg
do usunigcia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego dokonanej w dniu 16.06.2025 r.,

3. nakazania Zamawiajagcemu zawarcie umowy o udzielenie zamoéwienia
publicznego z Odwotujagcym, ktérego oferta zostala wybrana jako

najkorzystniejsza.

III. Zachowanie terminéw i wymogow formalnych

Zamawiajacy dokonal otwarcia ofert w dniu 30.05.2025 r. W postgpowaniu wptynety
3 oferty. Zawiadomienie o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
zawiadomienie o0 uniewaznieniu postgpowania zostaly opublikowane na platformie

https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/tenders/ocds-148610-420b27d4-7a29-4415-bd&e-

5d587¢f388d3 w dniu 16.06.2025 r., totez termin zawity do wniesienia odwotania zostat
dotrzymany. Kopia odwotania zostata przestana Zamawiajacemu przed uptywem terminu do
wniesienia odwolania i w taki sposdb, ze mogl on zapoznac si¢ z jego tre$cig przed uptywem
tego terminu. Wpis w wysokosci 7500,00 ztotych zostal uiszczony przelewem na rachunek
bankowy Urzedu Zamowien Publicznych. Odwotlujacy posiada interes prawny do wniesienia
odwotania, gdyz oferta Odwotujacego znajduje si¢ na pierwszym miejscu w rankingu ofert,
tym bardziej, ze w dniu 12.06.2025 oferta Odwolujacego zostala juz wybrana jako
najkorzystniejsza. Dlatego tez Odwotujacy ma mozliwo$¢ uzyskania zamowienia w
przypadku, gdy Zamawiajacy uniewazni czynno$¢ uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej

oferty oraz uniewazni czynno$¢ uniewaznienia post¢powania.

UZASADNIENIE

Przedmiotem zamoéwienia jest ,,Odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomos$ci na terenie gminy Potworéw oraz z PSZOK” znak sprawy
ZP.271.5.2025. W dniu 16.06.2025 r. na platformie https://ezamowienia.gov.pl/mp-
client/tenders/ocds-148610-420b27d4-7a29-4415-bd8e-5d587cf388d3 Zamawiajacy

poinformowatl Wykonawcow o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz uniewaznieniu postgpowania. Z taka czynnoscia Zamawiajacego nie sposob si¢ zgodzic,

z nastepujacych przyczyn:
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L W zakresie naruszenia art. 255 pkt 6 poprzez uniewaznienie postepowania w

sytuacji, kiedy nie wystapila niemozliwa do usunig¢cia wada uniemozliwiajaca

zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego:

1.

Zamawiajacy uniewazniajac przedmiotowe postgpowanie oraz uniewazniajac
czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty argumentowat to w ten oto sposob:

LW odniu 13.06.2025 r. jeden z Wykonawcow biorgcych udzial w postegpowaniu
skierowal do Zamawiajgcego pismo, w ktorym to zakwestionowal prawidtowosé
wyboru oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowo-Ustugowe
"INTERBUD" Sp. z o.0. W ww. pismie podjeto kwestie, iz oferta, ktora zostata
wybrana jako najkorzystniejsza powinna zostac¢ odrzucona w oparciu o tres¢ art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej jako ,,Pzp”) w zwigzku z art.
6d ust. 4 pkt 5 ustawy i utrzymaniu porzqdku i czystosci w gminach (dalej jako
Luu.cp.g”), z uwagi na fakt, ze oferta ww. Wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zamowienia. W ztozonej ofercie przedstawiony wykaz podmiotow zarzqdzajgcych
odpowiednimi instalacjami w zakresie odbioru poszczegolnych frakcji odpadow jest
niekompletny tj. wykaz zawiera braki w zakresie wskazania wszystkich instalacji, do
ktorych nalezy przekazac¢ poszczegolne rodzaje odpadow, co w konsekwencji
doprowadzito do wyboru oferty Wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy Pzp. Jak
zaznaczono powyzej, Wykonawca INTERBUD sp. z o.0. w zloZonej ofercie nie
przedstawit wykazu wszystkich instalacji dla wszystkich frakcji odpadow komunalnych
objetych zamowieniem.(...)” Powyzsze uswiadomito Zamawiajgcemu, iz dokumenty
zamowienia, tj. ogloszenie o zamowieniu oraz SWZ (Specyfikacia Warunkow
Zamowienia) nie zawierajq istotnych postanowien i regulacji wynikajgcych wprost z
art. 6d ust. 4 pkt 5 u.u.c.p.g., ktory to stanowi jednoznacznie, iz:

, Wojt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzqdzania dokumentow
zamowienia okresla w nich w szczegolnosci:

5) instalacje, w szczegolnosci instalacje komunalne, do ktorych podmiot odbierajgcy
odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekazac odebrane
odpady - w przypadku udzielania zamowienia publicznego na odbieranie odpadow od
wlascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie -
w  przypadku  udzielania  zamowienia  publicznego  na  odbieranie i
zagospodarowywanie tych odpadow, w przypadku niewielkich ilosci odebranych

odpadow selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te



odpady”. W opisywanym przypadku powyzszy wymog nie zostal dopetniony przy
sporzqdzaniu dokumentacji zamowienia, co powoduje, iz postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usunigcia wadq uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajqcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.”

. Nalezy zauwazy¢, ze w Swietle wyrokéw KIO brak w dokumentach zamo6wienia
obowigzku wykazania instalacji do ktorych beda przekazywane odpady nie
zwalnia wykonawcow od obowiazku ich wykazania. Tezg ta potwierdza chociazby

wyrok z dnia 12 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt: KIO 2613/21) ,,Z_obowigzku

podania w ofercie instalacji, do ktorej bedq przekazywane odpady, nie zwalniala

jednak odwolujacego okolicznosé¢ braku sporzadzenia odpowiedniego zalgacznika do

specyfikacji  warunkow zamowienia ani przewidzenia miejsca w formularzu

ofertowym, umoiliwiajgcego  wykonawcom przedstawienie informacji w

odpowiednim_zakresie. Formularze, wykazy lub oswiadczenia, ktore przygotowuje

zamawiajgcy w postepowaniu, stanowiq jedynie wzory, ktore moze wykorzystacé
wykonawca przy sporzqdzeniu oferty. Dla prawidlowego zlozenia oferty istotne jest
przede wszystkim to, aby zlozone przez wykonawce oswiadczenia i dokumenty czynity
zados¢ wymogom zamawiajqcego okreslonym w specyfikacji warunkow zamowienia
oraz zalgcznikach.”

. Fakt braku stosownego ,miejsca” w formularzu ofertowym w ktéorym nalezatoby
wpisa¢ wykaz instalacji do ktorych trafia odpady niezwalania wykonawcow z tego
obowigzku co potwierdza ,, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze z konieczno$ci
wskazania w ofercie instalacji nie zwalnial Odwotujacego fakt, ze w formularzu oferty
brak bylo konkretnego punktu, w ktérym wykonawca mialby zamiesci¢ takie
o$wiadczenie. Ponadto, Zamawiajacy w zaden sposob nie wykluczyl rowniez
mozliwo$ci zlozenia stosowanego os$wiadczenia co do instalacji na odrgbnym od
formularza oferty dokumencie. Oswiadczenie takie musiato by¢ jednak ztozone wraz z
oferta” (Wyrok z dnia 31 stycznia 2022 r., KIO 21/22).

Co ciekawe Izba rozpatrywat juz analogiczne odwotania (wyrok z dnia 5 listopada
2021 r. sygn. akt: KIO 3134/21) wniesione w sytuacji, kiedy Zamawiajacy
uniewaznita postgpowania z powodu rzekomej wady postepowania jaka miat by¢ brak
miejsca w formularzu na wpisanie wykazu instalacji. Izba orzekla, ze taka wada nie
jest podstawag do uniewaznienia postgpowania. ,,Izba uwzglednita odwotanie i
nakazala uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postgpowania, gdy zamawiajacy

uniewaznil postepowanie, poniewaz uznal, ze ,,brak w dokumentach zamodowienia



zobowigzania wykonawcéw do wskazania w ofercie instalacji, do ktorych
wykonawcy beda obowiazani przekazywa¢ odpady komunalne odebrane od
mieszkancow nieruchomosci, stanowi niemozliwa do usuniecia wade
postepowania uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamodwienia publicznego w sytuacji, gdy wada taka nie moze by¢
zakwalifikowana jako zadna z obowigzujacych podstaw uniewaznienia umowy
objetych trescig art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, przewidujacego zamknigty katalog
przestanek mogacych skutkowa¢ uniewaznieniem umowy, katalog ten nie moze by¢
interpretowany rozszerzajaco.”

. Na powyzszy wyrok KIO z dnia 5 listopada 2021 r. (sygn. akt: KIO 3134/21) zostata
wniesiona skarga. W wyroku z dnia 28 stycznia 2022 r. (sygn. akt: XXIII Zs 144/21)
Sad Okregowy w Warszawie oddalil skarge 1 w cato$ci podzielil stanowisko Krajowe;j
Izby Odwotawczej, ze w przypadku art. 255 pkt 6 ustawy Pzp chodzi o takie
uchybienia proceduralne, ktére sg nieusuwalne, a wigc nie moga by¢ skorygowane
przez zamawiajacego w toku postepowania przez uniewaznienie lub powtorzenie
czynno$ci. W tym zakresie ustalenie, czy w konkretnym postepowaniu wystgpita tego
rodzaju wada uniemozliwiajagca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy,
powinno by¢ wykonywane w odniesieniu do art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, z ktorego
wynikajg przestanki naruszenia przepisOw ustawy — Prawo zamowien publicznych
powodujace konieczno$¢ uniewaznienia umowy’’.

. Odwotujacy jest w petni $wiadomy, ze w wyroku z dnia 7 lutego 2022 r. (sygn. akt:
KIO 169/22) Izba uwzglednita odwotanie 1 nakazala co prawda Zamawiajagcemu
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Odwotujacy
zarzucil zamawiajagcemu naruszenie przepisOw art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1
pkt 1 oraz art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach
w sytuacji, gdy w formularzu ofertowym ani w zadnym innym dokumencie
zamoOwienia nie natozyl na wykonawcow obowigzku wskazania w tresci sktadanych
ofert instalacji zagospodarowania odpadow, do ktorych wykonawcy ci beda

przekazywaé odbierane odpady komunalne. Ale na ten wyrok zostala wniesiona

skarga. W wyroku z dnia 27 czerwca 2022 r. (sygn. akt: XXIII Zs 39/22) Sad
Okregowy w Warszawie zmienil zaskarzony wyrok KIO i uznal, ze w przypadku
art. 255 pkt 6 ustawy Pzp nie chodzi o to, ze w postepowaniu wystgpila
jakakolwiek wada, cho¢by nawet powazna, lecz chodzi tylko o wade

uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Istnieje zatem



10.

koniecznos¢ zdefiniowania, kiedy umowa zawarta w ramach zamowienia publicznego
podlega uniewaznieniu, o czym stanowi art. 457 ustawy PZP. Zgodnie z art. 457 ust. 1
pkt 1 ustawy PZP umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy z naruszeniem
ustawy udzielit zaméwienia, zawarl umowe ramowa lub ustanowit dynamiczny system
zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo
przekazania Urzgdowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenia wszczynajacego
postepowanie lub bez wymaganego ogloszenia zmieniajagcego ogloszenie
wszczynajace postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla sporzadzenia
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu albo ofert. Sad zwrdcit uwage,
ze wszystkie naruszenia, o ktorych mowa w art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, dotycza
zaniechania dokonania okre$lonego ogloszenia. Zdaniem sadu takiego naruszenia
zamawiajacy sie nie dopuscil.”

Na marginesie pragniemy tylko zauwazy¢, ze decyzja Zamawiajacego, ktory powotuje
si¢, w uzasadnieniu uniewaznienia postegpowania, na art. 6d ust. 4 pkt 5 u.u.c.p.g. jest
kompletnie niezrozumiata. Zaréwno w ofercie Odwotujacego jak w ofercie PUK ATK
Recykling znajduje wykaz instalacji do ktorych trafig odpady z Gminy Potworéw. Co
potwierdza tez sam Zamawiajacy w piSmie o uniewaznieniu postgpowania.

Czyli dwoch z trzech wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty ztozylo taki wykaz
instalacji. Nalezy pamig¢tac, ze podmioty biorgce udziat w postgpowaniach na odbior i
zagospodarowanie odpadow doskonale znaja przepisy i wiedza, ze jest taki wymog
wskazania instalacji niezaleznie od tego czy w dokumentach zamdéwienia taki wymog
si¢ pojawi. To sa wykonawcy, ktorzy nie biorg udziatu w zadnych innych
postepowaniach ze wzgledu na charakter dziatalnos$ci jaki prowadza.

Zamawiajacy uzasadniajac  decyzj¢ o0 uniewaznieniu czynno$ci  wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz o uniewaznieniu postgpowania wskazuje, ze ,,(...) wykaz

zawiera braki w zakresie wskazania wszystkich instalacji, do ktorych nalezy przekazac

poszczegolne rodzaje odpadow (...) Jak zaznaczono powyzej, Wykonawca INTERBUD
sp. z o.0. w zlozonej ofercie nie przedstawit wykazu wszystkich instalacji dla
wszystkich frakcji odpadow komunalnych objetych zamowieniem.” Z przepisu art. 6d
ust. 4 pkt 5 v.u.c.p.g. nie wynika, zZe Wykonawca ma wskazaé szczegélowo
instalacje dla kazdej z frakcji objetej zamowieniem.

Rzecza niezrozumialy jest fakt, ze Zamawiajacy twierdzi, ze jeden z Wykonawcoéw
zwrécit mu uwage, ze oferta Odwotujacego powinna zosta¢ odrzucona na podstawie

art 226 ust 1 pkt.5 i dlatego Zamawiajacy podjat decyzj¢ o uniewaznieniu czynnosci



wyboru 1 czynno$ci uniewaznienia postgpowania jednak nie dokonal odrzucenia oferty
Odwotujacego. Co wskazuje na brak logiki w dziataniu Zamawiajacego.

11.Poza tym co znaczy zwrot jakiego uzywa Zamawiajacy ,, wszystkich instalacji dla
wszystkich frakcji odpadow komunalnych objetych zamowieniem”? To Wykonawca
decyduje o liczbie instalacji, do ktorej bedzie wozit odpady, a nie Zamawiajacy. Uzyty
zwrot ,,wszystkich instalacji” sugeruje, ze sa jakie§ nieznane Odwotujacemu
instalacje, do ktorych zdaniem Zamawiajacego powinny by¢ transportowane odpady.
Odwotujacy wskazat 7 instalacji 1 sa to wszystkie instalacje do ktorych beda trafiaty
odpady z Gminy Potwordw.

12. To Wykonawca decyduje, gdzie bedzie transportowal odpady. Zamawiajacy nie ma
narzedzi prawnych, zeby narzuca¢ liczbg instalacji czy wskazywaé konkretne
instalacje.

13. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze w przepisie 6d ust. 4 pkt 5 u.u.c.p.g ustawodawca
uzywa okreslenia ,,odpady komunalne”. Z przepisu tego nie wynika, ze
Wykonawca ma w ofercie podaé¢ okreslong ilo$¢ instalacji czy tez wskaza¢ odrebne
instalacje dla kazdej z frakcji. O liczbie instalacji decyduje Wykonawca. Jedynym
obowigzkiem jaki zostatl natlozony na Wykonawce, a ktory zostal wypetniony przez

Odwotujacego jest fakt wskazania tych instalacji.

14. Nalezy wskaza¢, ze zasadniczym celem i sposobem zakoficzenia post¢gpowania na
gruncie przepisOw ustawy PZP jest zawarcie umowy Ww sprawie zamoOwienia,
a instytucja uniewaznienia postepowania nie powinna by¢ naduzywana.
W Komentarzu wydanym przez Urzqd Zamowien Publicznych trafnie wskazano, ze:
,, Uniewaznienie postepowania ma charakter wyjgtkowy. Moze ono nastapi¢ wytacznie
z przyczyn normatywnie okreslonych w art. 255-258 Pzp. Zamawiajacy nie moze
swobodnie, wedle swego uznania podejmowac decyzji w przedmiocie uniewaznienia
postepowania. Dlatego przepisy art. 255-258 Pzp powinny by¢ interpretowane
scisle.”

15. Analogicznie stwierdzit Sad Okregowy w Warszawie, wskazujac, iz ,, Przestanki
uniewaznienia postgpowania (...) powinny by¢ wykladane z duzq ostroznoscig

i w sposob zawezZajqgcy. Podkreslic przy tym nalezy, ze ciezar udowodnienia przestanek

uniewaznienia postgpowania, zarowno w zakresie okolicznosci faktycznych, jak

! Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, pod red. H. Nowaka i M. Winiarza, Urzad Zamowien Publicznych,
Warszawa 2021



i prawnych, zawsze spoczywa na zamawiajgcym.” (Wyrok SO w Warszawie z dnia 28
marca 2024 r., sygn. XXIII Zs 7/24) zob. takze wyrok KIO z dnia 5 maja 2022 r.,
sygn. akt KIO 1078/22.2

16. ,,Czynnos¢ uniewaznienia postgpowania powinna by¢é pozbawiona uznaniowosci,
a rozszerzajgca wyktadnia przestanek uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest niedopuszczalna, poniewaz mogtaby prowadzi¢ do
manipulowania jego wynikiem, w szczegolnosci, gdy uniewaznienie nastepuje po
otwarciu ofert, kiedy to zamawiajgcy zna krqg wykonawcow ubiegajgcych sie
o udzielenie zamowienia oraz zaoferowane przez nich warunki realizacji zamowienia.
Innymi stowy, instytucja uniewaznienia postepowania nie moze by¢ wykorzystywana
do dowolnego uniewazniania postgpowania, gdy jego zaktadany wynik sie
Zamawiajgcemu ,,nie podoba”. (sygn. akt: KIO 3871/24)

17. Zamawiajacy jako podstawe prawng uniewaznienia przedmiotowego post¢powania
wskazat art. 255 pkt 6 ustawy PZP. Do zastosowania art. 255 pkt 6 PZP konieczne jest

wykazanie zaistnienia lacznie wszystkich trzech wymienionych w tym przepisie

przestanek. Zamawiajacy ma obowigzek uniewazni¢ prowadzone postgpowanie, jezeli

facznie zostang spetnione nastepujace przestanki:

e postgpowanie jest obarczone wada, czyli zamawiajacy naruszyt w nim przepisy,
ktore reguluja jego prowadzenie,

e wada ta jest niemozliwa do usunigcia (jesli wada jest usuwalna, konieczne jest jej
usunigcie - w takim przypadku nie ma mozliwosci uniewaznienia postgpowania),

e stwierdzona wada postgpowania musi by¢ na tyle istotna, ze uniemozliwia
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy W sprawie zamoOwienia

publicznego.

18. Teze ta potwierdza KIO w wyroku z 16 maja 2023r. ,, Uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 p.z.p. moze mie¢ miejsce jedynie przy spelnieniu wszystkich
wymienionych w tym przepisie przestanek.” (Wyrok KIO 1188/23)

19. Takze w wyroku KIO sygn. 227/24 Izba stwierdzata, ze ,, Do dokonania czynnosci

z art. 255 pkt 6 p.z.p. konieczne jest wykazanie zaistnienia wszystkich wymienionych

2 Przestanki uniewaznienia postgpowania nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco. Przepisy dotyczace
uniewaznienia postgpowania majg bowiem charakter wyjatku, gdyz celem postgpowania o udzielenie
zamoOwienia - jak wynika z definicji ustalonej w art. 7 pkt 18 ustawy PZP - jest wylonienie wykonawcy i
zawarcie z nim umowy w sprawie zamowienia publicznego. Oznacza to, ze przepisy o charakterze wyjatku od
reguty podlegaja wykladni restrykcyjnej”



20.

21.

22.

23.

24.

w tym przepisie przestanek. Przeslanki uniewaznienia postepowania wymienione w
Ww. przepisie muszq zostac spetnione lgcznie, tj. brak zaistnienia chociazby jednej z
tych przestanek oznacza, ze zamawiajgcy nie jest uprawniony do uniewaznienia
postepowania na tej podstawie prawnej”.

Pierwszg przestanka, ktéra musi zosta¢ spetniona, aby Zamawiajacy mogl zastosowac
art. 255 pkt 6 jest zaistnienie wady, ktéra polega na naruszeniu przepisOw ustawy
PZP.

Druga przestanka stanowi, ze wada musi by¢ niemozliwa do usunigcia. Wyktadnia
celowosciowa przepisu art. 255 pkt 6 ustawy PZP prowadzi do wniosku, ze
niemozliwa do usunig¢cia wada — to kazda niedajaca si¢ usunag¢ wada uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

Do spetnienia trzeciej przestanki z art. 255 pkt 6 ustawy PZP musi wystapi¢ zwigzek
przyczynowy miedzy zaistniala wada a niemozno$cia zawarcia waznej umowy.
Dlatego aby uniewazni¢ postgpowanie zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy PZP, nalezy
przeanalizowaé okolicznosci, ktore skutkuja uniewaznieniem umowy na podstawie
art. 457 ust. 1 ustawy PZP. Potwierdza to m.in. Wyrok Krajowej I1zby Odwotawcze;j
z dnia 7 kwietnia 2022 r. sygn. KIO 867/22, w ktoérym Izba stwierdza ,, Zamawiajqcy,
w celu zastosowania art. 255 ust. 6 Pzp winien wykazal, Ze zachodzq przestanki
uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego okreslone w kodeksie
cywilnym lub art. 457 Pzp Wykazac¢ zwiqzek przyczynowy pomiedzy rzekomg wadg
postgpowania, a koniecznoscig uniewaznienia umowy.”

Zwiazek przyczynowo skutkowy pomiedzy zaistniala wada, a niemozno$cig zawarcia
umowy potwierdzaja takze inne liczne wyroki KIO np. Wyrok sygn. KIO 882/23,
Wyrok sygn. KIO 878/23, Wyrok KIO 562/23.

Okoliczno$ci, ktérych zaistnienie bedzie skutkowalo uniewaznieniem umowy
uregulowane zostaty w art. 457 ust. 1 PZP. Zgodnie z przepisem tego artykutu umowa

podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowq lub ustanowit
dynamiczny system zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamowien
Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenia
wszczynajgcego postgpowanie lub bez wymaganego ogloszenia zmieniajgcego
ogloszenie wszczynajgce postgpowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla

sporzqdzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postegpowaniu albo ofert;
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25.

26.

27.

28.

29.

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub
2 albo art. 577 p.zp., jezeli uniemozliwito to Krajowej Izbie Odwotawczej
uwzglednienie odwolania przed zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktorym mowa w art. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 p.z.p.
udzielit zamowienia objetego umowg ramowq,

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 p.z.p. udzielit zamowienia

objetego dynamicznym systemem zakupow.

Artykut 457 ust. 1 PZP zawiera zamkniety katalog okoliczno$ci uniewaznienia
umowy. Zadna z powyzszych okolicznoéci nie zaistniata w powyzszym postepowaniu.
., Zamawiajgcy ma obowiqzek uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia
ze wzgledu na jego wade, ktora (...) to wada rzutuje bezposrednio na zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.” Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 marca 2022 r. KIO 613/22 Takie samo
stanowisko Izba wyrazita w wyroku z dnia 16 marca 2022 r. KIO 516/22.

,, Ustalenie, czy w danym postepowaniu wystgpita wada uniemoZzliwiajgca zawarcie
niepodlegajqgcej uniewaznieniu umowy, powinno by¢ dokonywane przede wszystkim
poprzez odniesienie okreslonego naruszenia przepisow Pzp do przyczyn, z powodu
ktorych zawarta umowa podlega uniewaznieniu, okreslonych w art. 457 ust. 1 Pzp.”
Wyrok sygn. KIO 562/23

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajagcy swoim dziataniem naruszyt przepisy
artykutu 255 pkt 6 poniewaz nie zostaty spetnione przestanki pozwalajace na jego
zastosowanie. Zamawiajacy przede wszystkim nie wykazal skutecznie, Ze
postepowanie jest obarczone wadg. Jak wskazaliSmy w powyzszym odwotaniu brak w
formularzu miejsca na wpisanie instalacji do ktorych trafia odpady nie jest wada
postepowania. Zamawiajacy nie wykazal takze zwiazku przyczynowo-skutkowego
miedzy wada a brakiem mozliwoSci zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy.

W przedmiotowym postepowaniu, ktérego dotyczy odwotanie NIE wystapila wada,

ktora pozwalalaby na uznanie, iz postgpowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajaca

zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
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II.W zakresie naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy PZP

30. Zamawiajacy swoim dziataniem naruszyt takze przepis art. 16 pkt 1 ustawy PZP.
Z cala stanowczos$cig trzeba podkresli¢, ze postepowanie w sprawie o udzielenie
zamowienia publicznego jest postepowaniem o wysoce sformalizowanym charakterze,
wobec czego brak w nim miejsca na dowolno$¢ dzialan po stronie Zamawiajacego
(Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 22.07.2005 r. sygn. akt V Ca 592/05).
W  przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy naruszyl zasade uczciwej
konkurencji, albowiem w sposob dowolny, pozbawiony podstaw prawnych uniewaznit
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznil postgpowanie.

31. Artykut 18 dyrektywy klasycznej stanowi dodatkowo, ze: ,, Instytucje zamawiajace
zapewniaja réwne i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcow oraz dziataja
W sposob przejrzysty i1 proporcjonalny. Zaméwien nie organizuje si¢ w sposob majacy
na celu wylaczenie zaméwienia z zakresu zastosowania niniejszej dyrektywy lub
sztuczne zawezanie konkurencji. Uznaje si¢, ze konkurencja zostala sztucznie
zawezona, gdy zamoOwienie zostaje zorganizowane z zamiarem nhieuzasadnionego
dziatania na korzys$¢ lub niekorzys¢ niektorych wykonawcow”.

32. W wyroku KIO z 9.01.2020 r., KIO 2401/19, LEX nr 2770233, dodatkowo wskazano,
ze: ,,Przepisy art. (...) ustawy PZP okreslaja obowigzki zamawiajacego — przygotowuje
1 przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamoOwienia w sposOb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji 1 rowne traktowanie wykonawcoOw oraz zgodnie
z zasadami proporcjonalnosci 1 przejrzystosci — naruszenie wskazanych przepisow, co
do zasady, jest skutkiem naruszenia przepisu szczegOlnego ustawy PZP”.
Ustawodawca postanowil o semantycznym powigzaniu zasady uczciwej konkurencji z
zasadg rownego traktowania wykonawcow. Mimo 1z obie zasady mogtyby
funkcjonowac¢ odregbnie, potaczenie ich w jedno podstawowe zatozenie zréwnuje ich
range 1 unaocznia wzajemne wspOlistnienie. Zasada réwnego traktowania
wykonawcoOw oznacza bowiem konieczno$¢ roéwnego, identycznego traktowania
wszystkich wykonawcow.

33. Fakt nierownego traktowania wykonawcow 1 naruszenia zasady uczciwej konkurencji
w przedmiotowym postepowaniu objawia si¢ tym, ze Zamawiajacy bezpodstawnie
uniewaznil czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i bezpodstawnie uniewaznit

postepowanie.
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34. W S$wietle powyzej przedstawionej argumentacji, odwotanie zastuguje na
uwzglednienie w cato$ci. Zaniechania i naruszenia przepisow ustawy PZP dokonane
przez Zamawiajgcego sg istotne oraz wplywajg na mozliwos¢ uzyskania zamowienia
przez Odwolujacego, a przez to powoduja naruszenie interesu Odwolujacego i
narazajg go na poniesienie szkody w zwiazku z tymi czynnosciami Zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ jak w petitum.

Zataczniki:

1) zatl. nr 1 - wydruk z KRS Odwotujgcego

2) zal. nr 2- dowdd uiszczenia wpisu w wymaganej wysokosci;
3) zatl. nr 3 -petnomocnictwo dla Marcin Melon

4) zal. nr 4 — optata od petnomocnictwa

5) zal. nr 5- dowdod przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.

Signed by /
Podpisano przez:

Bogustaw Pawetek

Date / Data:
2025-06-23 07:52
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